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I.  Zu  Horaz'  zweitem  Literaturbrief. 


Wohl  in  keinem  Gedichte  tritt  Horaz  mit  seiner  ganzen  Per- 
sönlichkeit dem  jugendlichen  Leser  so  eigenartig  und  ge>vinnend 
entgegen,  als  im  zweiten  Briefe  an  Julius  Florus.  Daher  dürfte  ein 
genaueres  Eingehen  auf  diesen  Literaturbrief  gerechtfertigt  sein,  da 
ja  auch  die  »Instructionen«  den  Abschied  von  der  Dichtkunst  selbst 
bei  engerer  Wahl  der  Leetüre  empfehlen. 

Vom  Empfänger  des  Briefes,  Julius  Florus,  wissen  wir  wenig. 
Ep.  I  3.  zeigt  uns,  dass  Florus  Dichter,  Redner,  Rechtsgelehrter  war 
und  zum  Gefolge  des  Tiberius  gehörte. 

Auch  von  der  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  nichts  Bestimmtes 
sagen.  Die  Ansichten  schwanken  zwischen  735/19 — 746/8  U.  C.  Die 
meisten  neueren  Erklärer  nehmen  das  Jahr  18  vor  Christus  an.  Jeden- 
falls ist  der  Brief  nach  734/20  geschrieben;  sonst  hätte  ihn  Horaz 
zugleich  mit  dem  ersten  Brief  an  Florus  veröffentlicht.  Aus  dem  1. 
Vers  geht  hervor ,  dass  Tiberius  mehrere  Siege  errungen  hatte 
(claroque).  Dies  geschah  nicht  im  Jahre  734/20;  denn  Dio  Cassius 
schreibt  L.  IV  9 :  xai  enQdyßri  fihv  ovdev  Trjg  jiaQaoxevijg  ä^iov. 
Auch  war  Florus  treu  (auf  mehreren  Zügen)  gefolgt.  Der  erste  Vers 
scheint  also  wenigstens  die  Siege  über  die  Vindeliker  739/15  voraus- 
zusetzen. Horaz  steht  bereits  in  einem  Alter,  wo  selbst  die  Gabe 
des  Liedes  gefährdet  ist  (vv.  56.  57.).  Daher  glaubt  Ribbeck,  der 
accedente  senecta  (v.  211)  betont,  die  Abfassung  der  zweiten  Epistel 
sei  nach  der  Herausgabe  des  IV.  Buches  der  Oden  erfolgt.  Weil  nun 
Tiix'rius  im  Jahre  742/12  in  Pannonien  Erfolge  erzielt  hat,  ist  es 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Brief  im  selben  Jahre  dorthin  geschickt 
wurde, 


In  alten  Ausgaben,  z.  B.  noch  in  der  großen  Baseler  Ausgabe 
von  1580,  nimmt  unser  Brief  die  letzte  Stelle  ein;  als  Inhaltsangabe 
steht  über  ihm  der  Vers  von  Jodok  Bade  aus  Asche  (1462—1535): 
Ultima  scri^entem  nil,  purgat  epistula  Flori. 

Horaz  wollte  in  diesem  Brief  vom  Dichten  Abschied  nehmen. 
Nach  der  Einleitung  (vv.  1—24),  einer  Rechtfertigung  seines  Still- 
schweigens, geht  er  zur  Aufzählung  der  Gründe  über  (vv.  24.  25.), 
warum  er  das  Dichten  aufgebe.  Sie  lassen  sich  füglich  in  folgende 
Gruppen  stellen: 

I.  es  fehlt  an  Anregung: 

1.)  an  dem   äußeren  Beweggrund  zur  Arbeit,  (Noth    sucht 

Brot)  vv.  26—54; 
2.)  an  der  früheren  Jugendkraft  vv.  55 — 57; 
3.)  an  Aussicht  auf  Erfolg  bei   verschiedenem  Geschmack 

des  Publicums  vv.  58 — 64. 

II.  Dazu  kommen  Hindernisse: 

1.)  der  Aufenthalt  in  der  Stadt  vv.  65 — 86; 

2.)  das  Treiben  der  Poeten  vv.  87—105; 

3.)  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  vv.  106 — 128. 

III.  Es  drängt  ernstere  Arbeit,  das  Streben  nach  wahrer  Weisheit. 
Dieser  Theil  wird  durch  eine  Erzählung  eingeleitet,  die  zugleich  die 
vorige  Gedankenreihe  zum  Abschluss  bringt  vv.  128 — 144. 

Die  neue  Lebensauffassung  zeigt  sich : 

1.)  in  Verachtung  der  Habsucht  vv.  145 — 179; 

2.)  in    dem    damit    verbundenen    rechten    Gebrauch    der 

Güter  vv.  180—204; 
3.)  im  Kampf  gegen  andere  Leidenschaften  vv.  205 — 212. 


vv. 
X— 25, 


Einleitung.  Ein  Händler,  der  die  Fehler  der  Ware  nach 
dem  Gesetz  offenbart,  kann  vom  Käufer  nicht  verklagt  werden.  Mit 
welchem  Rechte  klagt  Florus,  da  Horaz  seine  Saumseligkeit  im  Brief- 
schreiben bekannt  hat? 

Nach  der  für  Florus  und  Tiberius  gleich  schmeichelhaften 
Anrede  lässt  Horaz  einen  Sclavenhändler  alles  avifbieten,  um  den 
Kauf  zustande  zu  bringen.  Zuerst  schildert  er  den  Sclaven :  die 
körperlichen  Eigenschaften  nach  Farbe  und  Form,  den  billigen  Preis  , 
die  Brauchbarkeit.  Der  Junge  ist  wilhg  zu  allem,  gebildet  im  Giic- 
chischen,  so  dass   er  Abschreiber   oder   Vorleser   sein   kann,  in    der 
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plastischen  Kunst,  in  der  Musik.  Dann  zeichnet  der  Verkaufer  seine 
eigene  Lage:  er  lobe  nicht,  um  die  Ware  loszuschlagen;  er  sei  augen- 
blicklich nicht  in  Geldverlegenheit;  auch  zieht  er  andere  Mäkler  und 
Käufer  vergleichsweise  herbei.  Endlich  deutet  er  die  Fehler  nur 
an.  Er  sagt :  serael  cessavit  meint  aber  damit  den  Fluchtversuch, 
ohne  ihn  jetzt  schon  zu  nennen ;  die  fast  zur  Gewohnheit  gewordene 
Bekanntschaft  mit  der  Peitsche  versteckt  sich  hinter  semel  cessavit, 
ut  fit;  schließlich  bringt  er  noch  die  excepta  fuga  an,  dass  sie  im 
Zusammenhang  fast  wie  ein  n  i  s  i  forte  klingt,  obschon  es  eine 
exceptio  sein  soll.  Und  dennoch  kann  Florus  einen  solchen 
Händler  nicht  gerichthch  belangen.  Wie  offen  ist  dagegen  Horaz : 
er  sagt  sein  cessavit  (d  i  x  i  m  e  p  i  g  r  u  m),  sein  m  e  t  u  e  n  s 
h  a  b  e  n  a  e  (p  r  o  p  e  m  a  n  c  u  m).  Den  Sclaven  wurden  bei  der 
Züchtigung  die  Hände  gebunden,  und  Porphyr,  bemerkt  zu  mancum: 
quod  Vitium  est  manus.    Trotzdem  will  Florus  klagen ? 

v.  1.  a  m  i  c  e  N  e  r  o  n  i :  Das  substantivische  a  m  i  c  e 
steht  mit  dem  relativen  Dativ,  analog  dem:  pater,  legatus, 
socius,  auctor  sum  alicui.  Acron  sagt  zu  Ep.  I  3:  (Florus) 
in  cohorte  fuit  amicoru  m. 

Bei  der  Durchnahme  des  Briefes  macht  N  e  r  o  n  i  den 
Schülern  Schwierigkeit.  Die  einen  halten  a  m  i  c  e  für  ein  Ad- 
jectiv  im  Hinblick  auf  den  betreffenden  §.  der  Grammatik ; 
andere  denken  daran,  dass  in  diesem  Falle  fideliter  oder 
eine  Conjunction  stehen  müsste,  und  wollen  N  e  r  o  n  i  mit 
f  i  d  e  1  i  s  verbinden.  Allein  eine  Übersetzung,  wie  z.  B.  Freund 
Florus,  treu  .  .  verstößt  gegen  die  Stellung,  die  a  m  i  c  e  im 
Vers  einnimmt. 

V.  ',].  T  i  b  u  r  e  v  e  1  G  a  b  i  i  s  :  die  Städtenamen  sollen 
nach  einigen  Erklärern  individualisieren,  nach  anderen  die  la- 
tinischc  Abkunft  oder  Muttersprache  und  den  Haussclaven 
bezeichnen.  Porphyrion  sagt:  bene  Tibure,  utsignificet 
eum  rusticum.  Sollte  also  der  Dichter  nicht  auf  eine  Lüge 
oder  Übertreibung  des  mango  hinweisen,  der  den  Sclaven, 
einen  Feldarbeiter,  in  den  verschiedenen  Künsten  gebildet  sein 
lässt? 

V.  8.  i  m  i  l  a  I)  i  t  u  r  :  Henricus  Glareaiuis  führt  Acrons 
i  m  i  t  a  b  e  r  i  s  an,  meint  aber :  E  g  o  v  e  r  o  e  x  i  s  t  i  m  o  »  i  m  i- 
tabitur«  hie  legcndum,  non  imitabcris,  quod  Carmen 
ipsum    ac    sensus    satis    i  n  d  i  c  a  n  t.     In    fast    allen 
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neueren  Ausgaben  steht  aber  i  m  i  t  a  b  e  r  i  s.  Doch  scheint 
i  m  i  t  a  b  i  t  u  r  nicht  verwerflich  zu  sein.  Es  ist  gut  beglaubigt; 
so  hat  z.  B.  auch  eine  der  ältesten  Handschriften  der  Laurentiana 
in  Florenz,  Cod.  N.  201  i  m  i  t  a  b  i  t  u  r.  Darüber  steht  von 
späterer  Hand  i  m  i  t  a  b  e  r  i  s.  Der  Sclave  ist  nach  v.  6  zu 
jeder  Verrichtung  geschickt  ad  nutus  eriles;  wozu  also 
nochmals  v.  8  du  kannst  aus  ihm  gleich  weichem  Thon  formen, 
was  du  willst?  Auch  ist  die  Kunstfertigkeit  in  der  Plastik 
eine  empfehlende  Zugabe  zur  Kenntnis  der  griechischen  Sprache 
und  des  Gesanges.  Endlich  scheint  i  m  i  t  a  b  i  t  u  r  besser  zu 
fiet  ,  .  .  canet  zu  passen. 

V.  15.  in  s  c  a  1  i  s  :  Bei  vielen  Erklärern  findet  man  als 
Belegstelle  §.  40  der  Miloniana  angeführt.  Allein  Cicero  will 
dort  zeigen,  wie  leicht  Milo  seinen  Feind  Clodius  hätte  tödten 
können.  Aus  Phil.  II  21  sehen  wir  ferner,  dass  Clodius 
förmlich  unter  der  Treppe  verschanzt  war.  Aus  beiden  Stellen 
wird  sich  aber  kaum  der  Schluss  ziehen  lassen,  der  Raum  unter 
der  Treppe  sei  ein  gewöhnliches  Versteck  gewesen. 

Acron  schreibt:  non  latuit  in  scalis,  sed  metuens 
habenae  pendentis  in  scalis. 

Der  alte  Commentator  Theodorus  Pulmannus  erklärt  die 
Stelle :Nonesttam  metuens  lora...  quam  me- 
tuens vincula,  quibus  ad  trabem  alligati  servi 
caedi  pendentes  solebant  .  .  .  cuius  consue- 
tudinis  multa  sunt  in  Plauto  impressa  vestigia; 
illud  quidem  Terentii  (Eun.  act.  5.  sc.  7)  s  i  c  i  d  d  e  - 
ciarat,  ut  dubitari  non  possit:  Tu  iam  pendebis, 
qui  stultum  ad  u  1  e  s  c  e  n  t  u  1  u  m  nobilitas  Flagitiis. 
Demnach  ist  h  a  b  e  n  a  =  Halfter,  Riemen,  woran  die  Sclaven 
während  des  Peitschens  aufgehängt  wurden. 

V.  16.  Des  n  u  m  m  o  s  :  spricht  noch  der  Händler.  Es 
kommt  auf  das  poenae  securus  an;  die  Sicherheit  ist 
bloß  excepta  fuga  möghch  (Cic.  off.  III  71).  Cessavit 
drückt  die  exceptio  nicht  deutlich  aus  ;  Horaz  gebraucht 
die  Formen  von  cessare  16  mal;  aber  nie  in  der  Bedeutung 
flüchtig  durchgehen.  Eej-ner  schließt  sich  v.  17  ille  ferat 
ganz  gut  an  v.  2  si  quiß.  Dazu  lag  es  nicht  in  der  Absicht 
des  Dichters,  seinen  Freupd  zum  Kauf  eines  Sclaven  irgendwie 
aufzufordern.     Vahlen    (Z.  f.  ö.  G.  XXV  S.    12)   meint  auch. 
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bloß  so  stehe  v.  18  dicta  tibi  est  lex  mit  dem  Vorher- 
gehenden in  Verbindung. 

V.  22.  nulla:  Landgraf  (Rose.  Am.  II  128)  sagt  von 
n  u  1 1  a  ziz  gar  nicht,  in  l<einor  Weise :  diese  der  familiären 
Sprache  angehörige  Ausdrucksweise  findet  sich  bei  den  Verben 
des  Gehens  und  Kommens. 

V.  24.  super  hoc:  gilt  gewöhnlich  zzi  p  r  a  e  t  e  r  c  a. 
Orelli-Mewes  bezeichnet  hoc  im  Commentar  als  Accnsativ ; 
im  Index  verborum  als  Ablativ.  Letzteres  ist  vorzuziehen, 
weil  e  t  i  a  m  den  neuen  Gedanken  hinreichend  anreiht.  Nach 
Reisig  -  Schmalz  -  Landgraf  S.  703,  besteht  der  Unterschied 
zwischen  d  e  und  super  darin,  »dass  man  bei  super  sogar 
Jemand  als  über  dem  Gegenstand  schwebend  bezeichnet.« 

V.  25.  exspectata  —  mendax  gibt  durch  die  Stellung  die 
Anklage  und  ihre  Erklärung  und  Widerlegung. 


I.  Wie  Horaz  in  der  Einleitung  an  einem  erdachten  Falle  seine  ^^IIöi 
Nachlässigkeit  im  Briefschreiben  entschuldigt,  so  benützt  er  einen 
wirklichen  Vorfall  aus  dem  Mithridatischen  Krieg,  um  sein  Schweigen 
als  Dichter  zu  rechtfertigen.  Das  Gegenstück  zum  Soldaten  des  Lucullus 
bildet  nicht  seine  eigene  kriegerische  Thätigkeit,  sondern  die  Parallele 
umfasst  folgende  Punkte :  Der  Valerianer  oder  Servilianer  (Porphyr.) 
sammelt  sich  mit  vieler  Mühe  einen  Zehrpfennig  für  das  kommende 
Alter  — •  Horaz  erwirbt  Kenntnisse  für  das  spätere  Leben;  der  Soldat 
verliert  ohne  eigene  Schuld  seine  Habseligkeit  —  auch  der  Dichter  steht 
nach  der  Schlacht  bei  Philippi  hilflos  da.  Der  arme  Mensch  erstürmt 
eine  reiche  Feste  und  wird  belohnt  —  Horaz  macht  sich  kühn 
ans  Dichten  und  gewinnt  materielle  Unabhängigkeit ;  der  tapfere  Krieger 
will  nicht  weiter  kämpfen   —   Horaz  nicht  ferner  dichten. 

V.  26.  m  i  1  e  s  :  Kiessling  fasst  m  i  1  e  s  im  collectiven  Sinn. 

Bei  einem  einzelnen  Soldaten  aber  verstehen  wir   leichter 

den  Verlust  des  Zehrpfennigs  und  die  Größe  der  Belohnung  nach 

der  Einnahme  der  Festung ;  besonders  r  u  s  t  i  c  u  s  ist  coUectiv 

schwer  zu  erklären.     Dass    die  vv.  30.  31.  bezeichnete  Hcklen- 

that  einem  Einzelnen  als  möglich  galt,  zeigt  Ovid.  Met.  XI  525 : 

.  .  .  et    ut    miles    numero  praestantior   omni 

Cum  saepe  adsiluit  defensac  moenibus  urbis, 

Spe  potitur  tandem  laudisque   accensus    amore 

Inter   mille   viros   murum  tamen  occupat  unus  — , 


V.  43.  b  o  n  a  e  :  weil  Athen  sp<äter  locus  gratus 
heißt,  hier  Rom  ebenfalls  kein  Attribut  hat,  ist  die  Ansicht 
Döderleins,  b  o  n  a  e  gehöre  zu  a  r  t  i  s  ,  der  Annahme,  b  o  n  a  e 
beziehe  sich  auf  Athenae,  vorzuziehen. 

V.  44.  p  o  s  s  e  m  oder  v  e  1 1  e  m  ?  Letzteres,  sagt  Ribbeck, 
ist  feiner  und  der  Bescheidenheit  des  angehenden  Jüngers  in 
der  Philosophie  geziemender.  Allein  den  Willen,  die  ethische 
Sokratische  Schule  und  die  Lehren  der  akademischen  Skepsis 
(quaerere  verum)  kennen  zu  lernen,  hatte  Horaz  bereits 
nach  Athen  gebracht;  hier  fand  er  die  Möglichkeit  und  Ge- 
legenheit dazu ;  leider  hörte  das  p  o  s  s  e  bald  auf,  was  bei 
festem  v  e  1 1  e  nicht  geschehen  wäre. 

V.  45.  a  t  q  u  e  :  Im  3.  und  2.  Jahrhundert  vor  Christus 
bestanden  zwischen  den  philosophischen  Schulen  in  Athen  heftige 
Fehden.  Im  1.  Jahrhundert  aber  suchte  man  das  Vereinbare 
unter  den  verschiedenen  Systemen  herauszuheben  und  sich  über 
das  Gemeinsame  zu  einigen.  (Windelband,  Handbuch  des  klass. 
Alt.  V  311).  Der  auf  das  Praktische  gerichtete  Römer  hatte 
durch  seinen  Eklekticismus  diese  Annäherung  erleichtert,  ja 
gefordert. 

V.  47.  rüdem:  wird  am  besten  absolut  gebraucht.  Horaz 
beklagt  seine  Übereilung  und  Kurzsichtigkeit,  dass  er  sich  von 
der  Flut  des  Bürgerkrieges  vom  trauten  attischen  Gestade 
hinweg  in  den  Kampf  gegen  Octavians  Übermacht  reißen  ließ. 
Gegen  rüdem  belli  spricht  S.  I  6,  48  (quod  mihi  pareret 
legioRomanatribuno). 

V.  51.  laris  et  fundi:  An  diesen  Vers  hauptsächlich 
knüpft  sich  die  Annahme,  Horaz  habe  durch  Proscription 
oder  Expropriation  sein  väterliches  Gut  verloren.  Allein 
die  Stelle  nöthigt  nicht  zu  dieser  Annahme.  I  n  o  p  s  wird 
auch  sonst  absolut  gebraucht  (S.  II  5,  6).  Steht  nach  i  n- 
0  p  e  m  q  u  e  und  i  m  p  u  1  i  t  ein  Komma,  erhalten  wir  einen 
ganz  guten  Sinn;  auch  passt  so  audax,  das  bereits  Estre  von 
impulit  trennt,  besser  zum  Vergleich  mit  vehemens  lupus. 
Der  Ausdruck  paupertas  selbst  spricht  eher  gegen  die 
Ansicht,  Horaz  habe  das  Patrimonium  verloren.  Claudius 
Minos  bemerkt  S.  172  zu  unserer  Stelle:  »Significat  se 
n  o  n  q  u  i  d  e  m  e  g  e  r  e  s  e  d  p  r  a  e  f  a  c  u  1 1  a  t  u  m  :m  e  d  i  - 
ocritate    non    posse  in    otio    vivere    ut   v  eilet. 
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Nam  paupertatis  nonien  fere  accipitiir  in  pariem 
meliorera,  adeo  ut  is  pauper  sit,  qui  moderate 
q  u  i  d  e  m  v  i  v  a  t,  o  p  e  r  a  et  i  n  d  u s t r i a  rem  ad  v i et u m 
n  e  e  e  s  s  a  r  i  a  m  c  o  m  p  a  r  e  t.  H  u  c  p  e  r  t  i  n  e  t  i  1 1  ii  d  in 
Aristophanis  Pluto  mendicum  a  pauper  täte 
secernentis  (vv.  552  ff) : 

nicoxov  juev  yuQ  ßiog,  ov  ob  leyeig,  C'}''  ^oriy  fujdh'  e^ovra, 
Tov  de  Jih'ijToq  t,yjv  g^eiS6/uvov  xai  TOig  f'^yoig  jigone^^ovra. 
Minos  hätte  sicli  auf  v.  12  dieses  Briefes  berufen  können. 
Endlich  schreibt  Horaz  offenbar  der  unglücklichen  Schlacht  bei 
Philipp!  die  Schuld  zu,  dass  seine  kühnen  Hoff'nungen  getäuscht 
wurden.  Nach  Appian  b.  c.  IV  3.  hatten  aber  die  Triumvürn 
bereits  vor  dem  Feldzug  ihren  Legionen  18  Städte,  darunter 
Venusia,  geschenkt. 

Welcher  Art  waren  die  Gedichte,  die  Horaz  gewagt  hat  ? 
Wir  werden  wohl  am  besten  thun,  Fritzsche  beizustimmen, 
der  in  der  Einleitung  zu  den  sermones  sagt:  »Horaz 
trat  auf  mit  Gedichten,  wir  wissen  nicht,  welcher  Art.« 
Jedoch  könnte  in  vv.  28 — 31  immerhin  eine  versteckte  An- 
spielung auf  die  Satiren  und  Epoden  und  auf  sein  Verhältnis 
zu  dem  anfangs  so  schwer  zugänglichen  Maecenas  liegen,  und 
audax  humoristisch  darauf  hinweisen.  Der  Dichter  wollte  eine 
unabhängige  Stellung  erringen.  Das  audax  bestand  also  wohl 
darin,  »dass  Horaz  durch  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Dicht- 
kunst, wie  so  v^iele  andere,  und  wie  ihm  das  ja  auch  gelungen 
ist,  die  Augen  eines  reichen,  einflussreichen  Gönners  auf  sich  zu 
ziehen  hoffte.«  (O.  Weissenf  eis,  Horaz,  seine  Bedeutung,  S.  86). 
V.  54.  versus:  Eine  Handschrift  (IV  31)  in  der  Stadt- 
bibliothek von  Neapel  hat  die  bisher  nicht  verzeichnete  Variante 
V  e  r  s  u  m. 

Das  höhere  Alter  ist  ein  neuer  Grund  nicht  mehr  zu  dichten.    '^^• 
V.  55.  Singula  werden  v.  56  aufgezählt;  das  praedari 
wird  zum  e  r  i  p  e  r  e  ,    ja  sogar  zum  extorquere.      Anni 
euntes    stehen  im  Gegensatz    zu    venientes    (A.  p.  175) 
oder  crescentes  (Ov.  met.  X  24). 

V.  57.  Quid  f  a  c  i  a  m  vis?  bezogen  frühere  Erklärer 
auf  das  Folgende  zz:  quid  s  c  r  i  b  a  m  ?  Seit  Jacobs  (Rhein. 
Mus.  I  2,  526)  nimmt  man  es  allgemein  als  einen  Ausdruck 
der  Resignation  zt  yuQ  jidßco  ;  da  lässt  sich  nichts  machen. 
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Es  folgt  ein  3.  Grund,  warum  Horaz  das  Dichten  aufgebe: 
^^~^^'Die  verschiedenen  Anforderungen  des  Pubhcuins.  Dieser  Grund 
wird  aber  überholt  und  überboten  durch  den  mit  v.  Go  praeter 
cetera  eingeleiteten.  Daher  ist  die  Einreihung  der  vv.  55—64 
nach  V.  140,  wie  Ribbeck  will,  keineswegs  gefordert,  selbst  wenn 
V.  141  an  V.  64  besser  anschlösse.  Auch  lässt  derselbe  Gelehrte  die 
vv.  61  und  63  die  Plätze  wechseln.  Aber  es  kann  jemand  an  Oden 
Freude  haben,  ohne  andere  Arten  von  Gedichten  zu  verschmähen. 
Erst  wenn  das  Gastmahl  mit  den  entzweiten  Gästen  vor  Augen 
schwebt,  wird  durch  den  Vergleich  die  AusschUeßhchkeit  des  Ge- 
schmackes nahe  gelegt. 

V.  59.  Carmine:  es  folgen  die  Hauptarten  der  Gedichte  : 
Oden  (Carmina),  Epoden  (iambi),  Sermones,  deren  Inhalt 
scharf  ist  (sale  n  i  g  r  o) ,  deren  Form  den  Gesprächston  Bions 
nachahmt. 

vv.  II.  P  r  a  e  t  e  r   c  e  t  e  r  a  :    bringt   den    wichtigsten    der    bisher 

^^~*^" angeführten  Gründe:  Die  Störungen  in  Rom  machen  das  Dichten 
unmöglich  wegen  der  Anstrengung  und  Zerstreuung,  die  das  Leben 
in  Rom  mit  sich  bringt. 

VV.  67.  68.  relictis  officiis:  nach  streng  gram- 
matischer Construction  bezöge  es  sich  auf  vocat.  Allein  der 
einzig  mögliche  Sinn  in  dieser  Beziehung:  er  ruft  mit  Hintan- 
setzung aller  Rücksichten,  passt  nicht  in  den  Zusammenhang. 
Daher  muss  es  mit  sponsum,  auditum  verbunden  wer- 
den =  ut  spondeam,  eine  Verbindung  des  Ablativus 
absolutus  mit  einem  Supinum,  die  bei  Dräger  H.  S.  §.  610 
nicht  erwähnt  wird. 

V.  70.  humane:  Unter  allen  Conjecturen  und  Erklä- 
rungen scheint  die  von  Obbarius  (Jahrb.  f.  Phil.  VI  S.  157)  die 
beste :  da  hast  du  hübsche  Zwischenräume.  Also  humane 
=  xaAöig  oder  eniEixiög.  Als  Sponsor  musste  Horaz  aufs 
Forum ;  die  Gedichte  wurden  nach  Porphyr,  in  t  e  m  p  1  o 
musarum  vorgelesen,  also  wahrscheinlich  im  Hercules  Musarum 
auf  dem  Marsfeld  (Baumeister,  Denkm.  III  S.  1506);  von  da 
auf  den  Quirinal  und  Aventin :  ein  weiter,  heißer  Spaziergang  ! 
V.  71.  meditantibus:  Der  Einwurf :  Du  kannst  ja 
unterwegs  auch  an  Gedichte  denken  (S  I.  9.),  führt  zur  Schil- 
derung des  Straßenlebens  (Lärm,  Umweg,  Gedräng,  Gefahr). 
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V.  76.  nunc  et:  Dräger  H.  S.  11.  S.  300  sagt:  bei  nunc 
wird  der  2.  Imperativ  gewöhnlich  mit  e  t  angeknüpft.  Dagegen 
lesen  wir  in  Ep.  I.  6,  17  :     i  n  u  n  c  .  .  .  s  u  s  p  i  c  e. 

Nach  V.  75  setzt  Ribbeck  vv.  97.  98.  Allein  wenn  sich 
»  1  e  n  t  o  d  u  e  1 1  o  «  und  »consumimus  hostem«  auch 
noch  mit  »festinat,  fugit,  ruit«  verbinden  ließe:  es  müsstc 
wie  c  a  e  d  i  m  u  r  auch  ad  prima  1  u  ni  i  n  a  wörtlich  ge- 
nommen werden;  doch  machte  man  ad  prima  lumina 
keine  Besuche  mehr.  Auch  steht  jetzt  treffend  versus 
c  a  n  o  r  0  s  unmittelbar  hinter  dem  mit  fugit  und  ruit 
verbundenem  Hundegekläff  und  Schweinegegrunz,  dem  Poltern 
der  Wagen  und  Knarren  der  Winden  und  Schelten  des 
Meisters. 

v.  77.  Es  kommt  die  weitere  Begründung,  weshalb  das 
Dichten  bei  solcher  Störung  unmöglich  sei.  v.  77  sagt  zweierlei 
a)  der  Dichter  liebt  den  Hain,  h)  er  flieht  die  Stadt  (u  r  b  e  m 
wegen  n  e  m  u  s  ).  Minos  citiert  Ovidiana  illa  trita  I. 
Tristium: 

»Carmina  secessum  scribentis  et  otiaquaerunt: 
M  e  mare,  me  venti,  me  fera  iactat   hiems.« 

Zuerst  berücksichtigt  Horaz  den  Gedanken,  wie  sein  Leben 
in  Rom  der  Liebe  zum  Hain  geradezu  Hohn  spricht,  wie  er 
in  Rom,  vom  Hain  fern,  nicht  die  von  Dichtern  von  Gottes 
Gnaden  betretenen  Pfade  wandeln  könne. 

v.  80.  contacta:  hat  auch  der  Cod.  Laur.  Fast 
allgemein  fand  contracta  Aufnahme,  weil  darin  die  Schwierig- 
keit des  Dichtens  zum  Ausdruck  komme.  Allein  davon  ist  erst 
später  die  Rede,  von  v.  109  an.  Im  Zusammenhang  geht 
»contracta«  bloß  in  der  auch  sonst  noch  bei  Horaz  ge- 
bräuchlichen Bedeutung:  einschränken,  beschränken.  Die  Pfade 
der  Dichter  beschränken  sich  auf  den  Hain,  führen  nicht  auf 
die  breite  Marktstraße. 

Doch  verdient,  scheint's,  contacta  größere  Berück- 
sichtigung, wie  z.  B.  Dillenburger  es  nimmt  für  contingere 
et  sequi.  Schon  v.  77  sagt,  dass  die  verschlungenen 
Dichterpfade  im  Haine  liegen.  Aber  in  der  Stadt  sind  sie 
ganz  und  voll  (c  0  n  t  a  c  t  a)  unerreichbar,  Horaz  kann  nicht 
nach  Wunsch  in  sie  eintreten. 
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V.  81.  i  n  g  e  n  i  u  m  :  Die  Verse  81 — 86  entwickeln  das 
obige  fugit  urbem.  Der  Sinn  der  vielgedeuteten  Stelle 
scheint  folgender  zu  sein:  Sogar  ein  Genie  bringt  in  einer  für 
ruhiges  Schaffen  günstigen  Stadt  trotz  jahrelanger  Anstrengung 
kein  Gedicht  zu  Stande  und  wird  der  Leute  Spott:  und  ich 
(kein  Genie)  soll  in  Rom  (nicht  im  ruhigen  Athen)  für  würdig 
befunden  werden,  als  rite  cliens  Bacchi,  mitten  im  Sturm 
und  Drang  der  Geschäfte  (nicht  in  langer,  ungestörter  Muße) 
Lieder  zu  singen  (nicht  statu  a  taciturnius  exire), 
die  Anklang  finden  (nicht  risu  populum  quatere). 

V.  83.  libris  et  curis:  im  cod.  Laur.  steht  darüber 
legendis  et  studendo. 

In  Rom  kann  ich  nicht  dichten.  Warum  können  es  andere, 
und  zwar  nach  dem  Urtheil  der  Fachgenossen  gut  ?  Die  Antwort 
wird  durch  die  folgende  Erzählung  eingeleitet. 

V.  87.  f  rater:  Schütz  empfiehlt  fautor,  da  sich  frater 
ohne  Ergänzung  nicht  halten  lasse.  Lewinski  f  r  e  t  u  s  ;  andere 
vermuthen  eine  Lücke,  andere  ein  ausgefallenes  i  t  a.  Allein 
durch  die  Voranstellung  hervorgehoben  begründet  frater  das 
folgende  u  t. 

V.  89.  Gracchus:  Bentlev  Hest  C ras s us ;  die  Gleich- 
zeitigkeit des  Gracchus  mit  Mucius  ist  aber  ebenso  wenig  noth- 
wendig,  wie  die  des  Alcaeus  mit  Kallimachus  (v.  99.  100.). 
Auch  trat  Crassus  gegen  C  Mucius  Scaevola,  den  Bentlev  an- 
nimmt, auf  (Cic.  Brut.  145) ;  hier  herrscht  brüderliche  Eintracht. 
Hie  illi,  ..huic..ille  erinnert  an  Hom.  B.  IV  63  : 
ooi  juev  eyd),  oh  d'  ijLioL 

v.  91.  e  1  e  g  o  s  :  Mit  v.  91  beginnt  eine  schwierige  Stelle. 
Bentley  nimmt  opus  s  a  c  r  a  t  u  m  statt  c  a  e  1  a  t  u  m  auf 
a  e  d  e  m  bezogen.  Kiessling  hält  mirabile  visu.... 
opus  für  eine  Apposition  zu  e  1  e  g  o  s.  OrelH-Mewes  sagt: 
statim  ubi  nos  (sie?)  conspicimus,  alter  alteri  ac- 
clamat:  Carmina  tua  lyrica,  tui  elegi  sunt 
opus  prorsus  perfectum.  Bentleys  Verbindung  ist 
gezwungen ;  auch  ist  kein  Grund  ersichtlich,  hier  die  palatinische 
Bibliothek  so  hervorzuheben.  Horaz  spricht  in  seiner  Wider- 
legung V.  105  bloß  vom  Vorlesen.  Es  bedeutet  daher  v  a  c  u  a 
a  e  d  e  s  gar  nicht  die  Apollinische  Bibliothek  sondern  den  Platz 
zum  Vorlesen,  den  geräumigen  Tempel,  der  für  Dichter  geöffnet 
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oder  bei  der  großen  Zahl  der  Poeten  vielleicht  schon  besetzt 
ist.  —  Die  Erklärung,  rairabile  visu  rufe  jeder,  nachdem 
er  des  anderen  ansichtig  geworden  sei  und  dessen  Gedichte 
kennen  gelernt  habe,  scheint  nicht  mit  v.  95  im  Einklang  zu 
sein.  Mirabile  .  .  opus  ist  Apposition  zu  c  a  r  m  i  n  a 
und  e  1  e  g  0  s.  Zuerst  hält  jeder  der  beiden  Dichter  seine 
eigene  Arbeit  für  ein  wahres  Kunstwerk.  Dann  sucht  er  um- 
ständlich mit  seinem  Collegen  einen  Ort,  wo  sie  gegenseitig 
ihr  Gedicht  vorbringen.  Die  Vorlesung  selbst  aber  ist  noch 
nicht  der  Wettkampf.  Der  Streit,  worin  jeder  für  sich  einen 
höheren  Dichterruhm  aus  des  anderen  Mund  erringen  will  durch 
höhere  Lobsprüche  des  anderen,  beginnt  erst  nach  der  Vorlesung. 

V.  97.  c  a  e  d  i  m  u  r  :  ist  nicht  reciprok;  sondern  ich  erhalte 
vom  anderen  den  ersten  Hieb,  die  erste  hübsche  Bezeichnung 
für  meine  c  a  r  m  i  n  a,  ich  werde  ein  Alcaeus  (p  u  n  c  t  u  m  =: 
Stich  oder  Hieb  und  zugleich  -zu  Stimme,  Ausdruck  der 
Hochachtung).  Nun  muss  ich  ein  noch  größeres  Compliment 
machen  (c  o  n  s  u  m  i  m  u  s  h  o  s  t  e  m)  und  nenne  ihn  einen 
Kallimachus,  und  wenn  das  nicht  genug  ist,  einen  Mimnermus. 

Wie  ähnliches  Wechsellob  auch  später  nicht  verstummte, 
zeigt  z.  B.  der  Briefwechsel  Gleims,  So  schreibt  Gleim  an 
Jacobi  (Schriften  III  S.  102  ff.),  die  französischen  Dichter 
könnten  kein  niedlicheres  Briefchen  schreiben.  Jacobis  erster 
Beruf  sei,  »unser  Gresset  zu  sein.  Tausendmal  umarme  ich  Sie 
für  dieses  kleine  Meisterstück  ....  Was  für  Briefchen  schriebe 
ich  meinem  Jacobi!  Man  sollte  sagen,  es  wären  die  Briefe 
der  Musen  unter  einander  ...  All  das  feine  Lob,  das  mein 
Jacobi  seinem  Gleim  zu  hören  gibt,  höret  dieser,  ohne  zu  erröthen, 
so  gewöhnt  schon  ist  er  daran.  O,  dass  mein  Kleist  nicht 
lebt  und  ihn  nicht  singen  hört,  den  deutschen  Gresset!  .  .  . 
Da  bekomm'  ich  noch  ein  Briefchen  von  meinem  Utz  .  .  Er 
wünscht  mir  Glück  zu  meinem  Jacobi.  Der  fürtreffliche  deutsche 
Horaz!« 

vv.  102—105.     Horaz    gibt    jetzt    seine    wahre    Ansicht 

kund:    Solchem   Treiben    will    er   fern    stehen    und    zwar    ohne 

Nachtheil,    da    er    ja    nicht     mehr    dichte,    also    das    genus 

irritabile  v  a  t  u  m  nicht   mehr  zu    fürchten   brauche. 

Lobhudelei  beruht  nicht  auf  Wahrheit:    schlechte  Dichter  werden 

verlacht,  mögen  sie  selbstzufrieden  vorandichten^  mirabile  visu 
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ausrufen  und  sich  beräuchern.  Gute  Gedichte  erfordern  viel  Arbeit. 
Ein  wahrer  Dichter  macht  es  wie  ein  gewissenhafter  Censor,  der  z.  B. 
in  der  Anfertigung  der  Senatorenlisten  unwürdige  Glieder  ausstreicht, 
früher  glänzende,  jetzt  aber  unbekannte  Namen  (cfr.  Cic.  Mur.  16) 
wieder  einträgt,  neue  Väter  herbeizieht.  Auch  der  Dichter  muss  un- 
klare, gehalt-  und  geschmacklose  Ausdrücke  streichen,  wenn  sie  auch 
noch  so  ungern  aus  dem  Concepte  weichen  (vv.  111 — ^114);  er  bringt 
alte,  ungebräuchliche  Ausdrücke  wieder  zu  Ehren  (vv.  115 — 118); 
er  nirarat  in  sein  Werk  auch  Neubildungen  auf  (v.  119). 

V.  114.  inter  penetralia  Vestae.  Zwar  wurden 
die  Amtspapiere  der  Censoren  (Mommsen  R.  Staatsr.  II  348) 
im  Tempel  der  Nymphen  und  im  Atrium  libertatis 
aufbewahrt.  Allein  die  vielen  Gutachten,  die  das  Pontifical- 
coUegium  abzugeben  hatte,  die  häufigen  Consecrationen  etc. 
machen  es  wahrscheinlich,  zumal  seitdem  der  Nymphentempel 
abgebrannt  war,  dass  ein  Theil  der  Censorenacten  auch  im 
Vestatempel  aufbewahrt  wurde.  Als  Archiv  wurde  es  sicher 
benützt  (Marqu.  IV  284).  Durch  die  Annahme,  die  Bürger- 
listen habe  man  ebenfalls  im  Vestatempel  niedergelegt,  wären 
die  Schwierigkeiten  des  Verses  114  einfach  gelöst:  der  vom 
Censor  Ausgestoßene  weicht  ungern;  sein  Name  ist,  wenn  auch 
nicht  im  heiligsten  Theil  des  Vestatempels,  in  p  e  n  u ,  so 
doch  noch  im  Heiligthum  aufbewahrt;  ähnlich  will  das  Wort, 
das  der  Dichter  im  ersten  Entwurf  niedergeschrieben  hat,  seine 
Stelle  behaupten.  —  Da  jedoch  die  Thatsache  nicht  sicher  ist, 
thun  wir  wohl  besser,  der  Andeutung  gemäß,  welche  über  dem 
Cod.  Laurent,  steht:  Vestae  =  cuius  simulacrum 
non  potest  videri,  an  die  noch  nicht  veröffentlichten, 
in  der  Mappe  ruhenden  Aufzeichnungen  des  Dichters  zu  denken. 
Oder  sollte  die  Stelle  eine  Anspielung  auf  das  Asylrecht 
enthalten?  Rodellius  erklärt:  »Dicitmovenda  loco  verba 
ii  o  n  o  r  e  i  n  d  i  g  n  a  ,  q  u  a  m  v  i  s  i  1 1  a  n  o  1  i  n  t  et  c  a  u  - 
s  c  n  t  u  r  s  e  a  d  h  u  c  i  n  loco  s  a  c  r  o  a  p  u  d  L  a  r  e  m  e  t 
Vestam  esse,  unde  nefas  sit  quem  quam  in- 
V  i  t  u  m  p  e  1 1  e  r  e. « 

v.  120.  a  m  n  i  :  dieser  Vers  seheint  das  bisher  Gesagte 
auf  eine  mehr  positive  Weise  zu  wiederholen.  Schütz  sagt: 
es  gehe  v  e  m  e  n  s  auf  die  Kraft,  1  i  q  u  i  d  u  s  auf  die  Klarheit, 
p  u  r  u  s  auf  die  Reinheit  im  Ausdruck.     V  e  m  e  n  s  scheint  aber 


—   IT)  -, 

zurückzuweisen  auf  luulebit  (de  penet  ral  ihiis  rc  pcUcre), 
1  i  q  u  i  d  u  s  auf  ob  s  0  u  r  a  t  a  eruet;  puroque  auf  situs 
i  n  f  o  r  m  i  s  ;  auf  b  onus  p  o  p  u  1  o  das  Bild  dos  Stronios,  an 
dessen  Ufern  Gärton  und  Woinborg:o  blühen.  "Wie  der  Winzer 
die  zu  üppig;en  Schösslinge  besehneidet ;  die  Roben  oder  Bäume 
trao;fähio;or  macht,  indem  er  die  rauhe  Rinde  (rlättot;  die  jungen 
oder  schwachen  Gewächse  in  die  Höhe  leitet:  so  sucht  auch 
der  Dichter  seine  Sprache  zu  feilen  und  zu  veredeln  und 
zu  kräftigen.  In  dieser  Auffassung  ist  der  Wechsel  der  Bilder 
minder  bunt. 

V.  125.    Cyclopa   movetur:    Nach    Reisig-Schmalz- 
Landgraf  §.  386 :  zz  Den  Cvclopen  mimisch  darstellen.   Jacobs 
Rh.   Mus.   I   2,  530    bemerkt:    »Das    kräftige,    dem    ludere 
entgegengesetzte  t  o  r  q  u  e  r  i  entspricht  dem  Griechischen  ::ToV.d 
ftoy/]oei.     Trotz  aller  Mühe   und  Arbeit   soll   das  Gedieht   den 
täuschenden  Schein  einer  leichten  mühelosen  Erscheinung  geben.* 
V.  126.  Praetulerim?  Horaz  fragt   im  Hinblick  auf 
das  so  verschiedene  Verfahren  der  guten  und  schlechten  Dichter, 
ob   er   eingebildet    und   bequem   eigenes,   schlechtes  Machwerk 
bewundern  und    schließlich   doch  bitter  enttäuscht  werden,  oder 
ob  er  vernünftig  bleiben  und  sich  dabei  hart  ))lagen,  gleichsam 
vor  Anstrengung  bersten   soll.     (Varro  r.  r.  I  45:  radices 
supra  terram  aere  frigidiore  ringuntur).    Letz- 
teres   oder  ersteres  will  er  nicht,  also  gar  nicht  dichten,  sondern 
zu  vollem  Verstände  kommen.  —  Auch  Lemaire  nimmt  ringi  zz 
vexare  me  et  macerare  ut  recte  scribam. 
Die  folgende  Erzählung   hat    einen    doppolten  Zweck :   sie  gibt 
theils   die   Antwort   auf   die    vorhergehende   Frage    und   erklärt    das 
denique  fallant:  schlechte  Dichter,  die  ihre  schlechten  Gedichte 
bewundern  wie  der  Argiver  seine  Tragoodien,  worden  auch  wie  jener 
Narr    in  schmerzlicher  Enttäuschung  zum  Bewusstsein  kommen.     Sie 
vermittelt  aber  auch  den  Übergang  zur  Klarlegung  dos  Hau|)tgrundes, 
warum  Horaz  nicht  mehr  dichte:  er   will    sapere  relictis  nugis 
und  Wohlklang  in  sein  Leben  bringen. 

Woissonfcls  nennt  1.  c.  S.  11  die  Stelle  vv.  141  —  144 
besonders  fruchtbar,  um  die  innere  Konntin's  dos  im  Alter 
vorrückenden  Horaz  zu  vorvoUkonnnnen. 


VT. 

28--144 
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^^-  m.  Der  Dichter  zeig-t  die  Frucht  der  neuen  Lebensauffassung: 

145—179. 

er  will  nichts  mit  der  Habsucht  zu  thun  haben;  denn 

1.  Reichthum  macht  nicht  besser  (vv.  146 — 151):  er  sucht 
die  Krankheit  zu  verbergen  und  vereitelt  so  die  Diagnose 
(vv.  146 — 148);  er  hindert  den  Gebrauch  des  rechten 
Heilmittels     und  damit  die  Heilung  (vv.  149 — 157). 

2.  Reichthum  gewährt  keinen  ausschließlichen,  dauernden  Besitz 

(vv.  158 — 179):    keinen   eigenen    Besitz    (vv.  158 — 169); 
keinen  bleibenden  (vv.  170 — 179).    Alte  Erklärer  meinen, 
Florus  hätte  die  vom  Dichter    gerügten  Fehler    wirklich 
gehabt.     Doch  lässt  sich  hiefür  kein   Grund   beibringen, 
und  Feldbausch  macht  ausdrücklich   auf   das    Unrichtige 
dieser  Erklärung  aufmerksam.    Es  ist  ein  Selbstgespräch. 
V.  161.  daturus:  Fea  schreibt  wohl  zu   kräftig:    da- 
turus  sensus  evidenter  exigit;  est   enim    vilicus, 
qui   daturus    est   frumenta.     Allerdings    passt    m  o  x 
besser  zu  der  Erwartung  dessen ,  der   daturus  est,  als  zu 
occat  segetes   mox  .  .  .  daturas.     Auch    der  Zusam- 
menhang  spricht  für  daturus.     Horaz    führt    vv.    158,    159 
zwei   Besitztitel   an:   Kauf-    und   Gebrauchsrecht.     Er    scheint 
vom   eigentlichen    usus,    nicht     vom    usus    f  r  u  c  t  u  s    zu 
sprechen.     Dig.  Just.  ed.  Mommsen  I  7,  8  :    C  o  n  s  t  i  t  u*i  t  u  r 
e  t  i  a  m    n  u  d  u  s  u  s  u  s,  id  es  t  s  i  n  e   f  r  u  c  t  u    ...    Nach 
beiden  Rechtstiteln,  fährt  er  fort,  gehört  das  Gut,  worauf  deine 
Nahrung  wächst,   dir:    infolge   des    Gebrauches  vv.  160 — 162; 

nach  dem  Kaufrecht  vv.  162  ff.     In  tibi daturus 

scheint    nun    die    Anerkennung    des    Eigenthumsrechtes     viel 
besser  ausgedrückt  als  in  d  a  t  u  r  a  s. 

V.  167.  emptor  .  .  quoniam;  quondam  würde 
das  (v.  165)  emptum  und  (v.  166)  olim  wiederholen;  auch 
wäre  die  Beziehung  auf  emptor  der  Stellung  im  Verse 
wegen  hart.  Quoniam  (nach  Keller,  Epileg.  stand  es  sicher 
im  Archetyp)  gibt  den  Grund  an,  warum  auch  der  Gutsbesitzer 
in  Aricia  keinen  anderen  Rechtstitel  habe. 

V.  170.  s  e  d  V  o  c  a  t  u  s  q  u  e  :  Kiessling  verbindet  u  s  - 
q  u  e — q  u  a.  Orelli-Mewes  citiert  den  Comm.  Cruqu.  u  s  q  u  e 
ad  cum  locum,  ubi  populus  arbor  sita  est.  —  Re- 
f  u  g  i  t :  Viele  Heilungen  wurden  an  der  sclieinbar  kranken 
ötclle  versucht.     Schon  Lambin  hat  r  e  f  i  g  i  t ;  andere  :  r  e  f  1  i  g  i  t , 
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refringit,  refutat,  recludit.  Dccn  .<:. m  das  über- 
lieferte rofu<;it  wieder  fast  allgemein  in  Aufnahnu'.  In 
welcher  Bcclentnni:?  Keller,  Kpil.  sa^'t:  in  dein  l'crft'ctinn 
r  e  f  n  g'i  t  dürfen  wir  wohl  das  Tempus  des  Erfahrun^s;it/»s 
ei-keinien.  Oillenburger:  |Mi|tnlns  cnm  (|ii:i>i  rcfnt^inin 
p  r  a  c  h  c  t  ab  i  u  r  g  i  i  s  v  i  e  i  n  o  r  u  lu  ,  i  p  s  a  d  i  c  i  t  u  r 
rcfugere  iurgia.  Krüger:  »sieh  einer  Saehe  entziehen, 
eine  Saehe  y.urüekweisen.« 

Der  Dichter  will  den  Einwurf  beseitigen,  im  Unterschied 
vom  Käufer  der  täglichen  Bedürfnisse  habe  der  Gutsbesitzer 
bleibendes,  festes  Eigenthum.  Es  ist  also  von  der  Dauerhaftig- 
keit und  Sicherheit  des  Besitzes  und  nicht  von  der  Ausdehnung 
und  Grölje  die  Rede.  Daher  einj)fiehlt  sich  v.  170  die  sehr 
gut  beglaubigte  Variante  i\  u  i  a  ,  die  auch  der  Cod.  Laur.  hat. 
U  s  C|  u  e  kommt  in  der  Bedeutung  »immer  wieder,  in  einem 
fort«  häutig  vor,  selbst  noch  einmal  in  diesem  Brief  w  ■_M)4. 
So  hätten  wir  ungefähr  folgenden  Sinn :  Der  Besitzer  nemit 
(im  Gegensatz  von  dem,  der  einzelnes  kauft)  das  Gut  in  Aricia 
und  Veii  immerfort  sein  Eigenthum,  weil  kein  Nachbar  die 
feste  Grenze  mit  Erfolg  anfechten  kann,  oder  weil  die  Pappel, 
an  die  Grenzscheide  gepflanzt,  den  Annexionsgelüsten  des 
Nachbars  gegenüber  unantastbar  dasteht.  Bei  dieser  Auflassung 
haben  wir  auch  den  Gegensatz  nicht  nur  zwischen  suum  und 
t  a  n  q  u  a  m  s  i  t  p  r  o  p  r  i  u  m  ,  sondern  auch  zwischen  u  s  4  u  e 
und  puncto  q  u  o  d  m  o  b  i  li  s  h  0  r  a  e. 

V.  177.  V  i  c  i  :  Acron  uz  villae;  Kiessling  =r  »Ort- 
schaften, die  zu  den  p  r  a  e  d  i  a  grosser  (?)  Grundbesitzer  ge- 
hören.<  Nehmen  wir  viel  als  Häuserreihen  in  einer  Stadt, 
haben  wir  drei  Quellen  des  Wohlstandes  angeführt:  Hausbcsitz, 
Laiulban,   Viehzucht. 

Wie  stelle  ich   mich    zum    Besitz?      Zuerst    (vv.     ISO,    181)    vv. 
zeichnet   lloraz     die    Pracht    eines    reichen    Hauses.      Die    verschie- 
densten   Künste    müssen   Beiträge    liefern.      Die    Steinsehneidekunst, 
die  Plastik  in  Marmor,  Elfenbein    und  Erz  (t  y  r  r  h  e  n  a    s  i  g  i  1 1  a), 
die  Malerei,  die  getriebene  Arbeit   und  die  Webekunst. 

Von  solchen  Schätzen  mm  sagt  Horaz,  dass  viele  sie  entbehren, 
einige  sie  verschmähen  (q  u  i  n  o  n  cur  a  t  als  sichere  Thatsache, 
da  wenigstens  er  es  thut).  Wie  es  aber  uutr-r  den  minder  Begüterten 
zwei  Classen  gibt,  solche,   die  gezwungene  und  solche,  die  freiwillige 
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Entbehrung  üben,  so  finden  sich  auch  unter  den  Reichen  Leute,  die 
den  Reichthum  gehrauchen  und  solche,  die  ihn  nicht  benützen.  Die 
Untersuchung  über  den  Grund  dieser  Erscheinung  liegt  dem  Dichter 
fern,  das  niuss  der  Genius  wissen^ 

V.  183.  cur  alter  f  r  a  t  r  u  m  :  Nach  Fabricius  sind 
die  ungleichen  Brüder  Herodes  und  sein  jüngster  Bruder  Phe- 
ronas,  oder  Gelon  und  Hieron,  oder  Amphion  und  Zetos. 
Andere  denken  mit  mehr  Grund  an  den  Heautontimorumenos. 
V.  187.  seit  genius:  Birt  sagt  (Roschers  Lexicon 
der  griechischen  und  römischen  Mythologie  S.  1615  fF.),  der 
Genius  sei  eigentlich  die  Persönlichkeit,  der  Charakter,  der  aus 
dem  Menschen  herausgestellt,  zum  Gotte  gemacht  wurde.  Bei 
der  Aufzählung  der  verschiedenen  Eigenthümlichkeiton  des 
Genius  werden  Schriftsteller  benützt,  die  mehrere  Jahrhunderte 
auseinander  liegen.  Da  ist  es  nun  nicht  zu  verwundern,  dass 
der  Geniusbegriff  durch  fremde  Elemente  der  griechischen  Dä- 
monen- und  christlichen  Engellehre  beeinflusst  wurde.  Dennoch 
meint  Birt,  man  könne  die  ganze  Definition  gelten  lassen,  wie  sie 
an  unserer  Stelle  steht  (vv.^  188.  189).  Doch  müsse  man  statt 
m  0  r  t  a  1  i  s  moralis  lesen  und  mit  Döderlein  interpungieren 
(in  unum  Quodque  Caput  mutabilis,  albus  et 
a  t  e  r). 

Zuerst  erheben  sich  gegen  die  Interpunction  Bedenken. 
Mutabilis  wird  in  dieser  Verbindung  kaum  etwas  anderes 
bedeuten  können  als  den  Wechsel  zwischen  Glück  und  Unglück 
bei  demselben  Menschen.  Dies  ist  aber  gegen  den  Zu- 
sammenhang. Unumquodque  hebt  ferner  jeden  Ein- 
zelnen hervor,  stellt  ihn  für  sich  betrachtet  hin.  Daher  muss 
sich  das  bezeichnete  Verhalten  des  Genius  bei  jedem  Einzelnen 
vorfinden.  Nun  wollte  Horaz  doch  nicht  sagen,  dass  der  Genius 
sich  bei  jede  m  Menschen  ändere ;  es  wäre  gegen  den  G  e- 
dankengang.  Trefflich  aber  passt  m  o  r  t  a  1  i  s  in  u  n  u  m  - 
Quodque  caput.  —  Die  Verschiedenheit  des  Glückes  bei 
den  Einzelnen  kann  auch  nicht  als  Grund  der  Veränderlich- 
keit des  Genius  gelten;  denn  abgesehen  von  der  harten  Con- 
struction,  verursacht  der  Genius  den  Wechsel  der  Menschenlose 
und  nicht  die  ungleichen  Lose  den  Wechsel  des  Genius.  Orelü- 
Mewes  führt  als  Grund  gegen  die  Interpunction  Döderleins  an : 
vereor  ne  deus  mortalis  ferri  non  poss  it. 


_  li)  ^ 

Deshalb  wohl  empfahl  Härtung  immortalis,  n})or  ohne 
Erfolg;  uud  Birt  will  moralis,  d.  h.  die  Sitten  hestinnnend; 
denn  Horaz  zeige,  dass  die  ni  o  v  e  s  h  o  ni  i  ii  u  ni  vom  Einfluss 
des  Genius  abhangen.  —  j\[  o  r  a  1  i  s  ist  wahrscheinlich  zuerst 
von  Cicero  (fat.  I  1)  zur  Bezeichnung  der  Ethik  gebildet;  statt 
de  nioribus  zu  schreiben,  sagt  er:  sed  dec(»t  augentem 
Ii  n  g  u  a  m  1  a  t  i  n  a  m  n  o  m  i  n  a  r  e  m  o  r  a  1  e  \n  (p  h  i  1  o  - 
Sophia  m) ;  und  m  o  r  a  1  i  s  V)lieb  bis  ins  Sp.  L.  beständiges 
Kunstwort  in  der  Philosophie  (Krel)S-S('hmalz,  Aiitibarbanis). 
Es  wäre  nun  auffallend,  wenn  Horaz  auf  einmal  einen  t  er  minus 
technicus  in  ganz  anderem  Sinne  brauchte:  »die  Sitten 
bestimmend.«  Da  ferner  mutabilis  kaum  zu  in  unum 
Quodque  caput  passt,  müsste  moralis  darauf  bezogen 
werden  und  dann  wieder  durch  mutabilis,  albus  et 
a  t  e  r  erklärt  werden,  wobei  moralis  die  Bestimmung  für 
Gut  und  Bös,  albus  et  ater  mehr  die  für  Glück  und 
Unglück  bedeutete.  —  Horaz  dachte  sich  den  Genius  des 
Menschen  als  sterblich  (Ep.  II  J,  144).  Daher  bleibt  wohl 
am  besten:  -mortalis  in  unum  Quodque  caput.  Wie  die 
Dryade  stirbt,  wenn  ihre  Eiche  gefällt  wird  (Ov.  Met.  VIII  773), 
so  l)eginnt  und  schliesst  das  Leben  des  Genius  mit  dem  des 
Menschen,  wird  also  bei  einem  Gott  (C.  I.  L.  I  603)  ewig  dauern. 
Genium  dicebaut  antiqui  naturalem  De  um  unius- 
cuiusque  loci  vel  rei  vel  hominis  (Serv.  Georg.  I  302  Cod.R). 

V.  190.  Utar:  Horaz  zeigt  seine  Stellung  zum  Besitz 
und  Gebrauch  der  Habe:  er  halte  die  goldene  ;Nrittelstraße, 
gebrauche  sein  mäßiges  Eigenthum  nach  Bedarf  und  sorge 
nicht,  es  zu  vermehren  (nee  m  e  t  u  a  m).  Dabei  wolle  er  aber 
kein  Prasser  sein,  nichts  unnütz  vergeuden. 

V.  195.  Distat  e  n  i  m  :  vv.  195—198  erklären  die 
Verse  1 93,  194 ;  und  zwar  s  p  a  r  g  a  s  t  u  a  p  r  o  d  i  g  u  s  = 
nepos;  n  e  ([  u  e  s  u  ni  )>  t  u  iii  invitus  facias  -i  avarus; 
nee  1  a  1)  o  r  e  s  p  1  u  r  a  habere  =  p  a  r  e  u  s  ;  p  u  e  r  .  . 
:—  Simplex  h  i  1  a  r  i  s  q  u  e.  Der  Unterschied  zwischen 
Sclnvelgerei  und  harmloser  Freude  tritt  mehr  äußerlich  hervor, 
daher  discrepet;  mehr  aufs  Innere  beschränkt  das  discordet 
die  Stimmunj;  des  Sparsamen  und  die  des  Geizigen.  Hucheiier 
macht  aufmerksam,  dass  s  p  a  r  g  a  s  gleichkomme  unserem:  das 
Geld  zum   Fenster  hinauswerfen. 
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V.  199.  Für  d  0  m  u  s  spricht  Horaz'  Anhänglichkeit  an 
das  liebe  Sabinuin.  Auch  C.  II  10,  7  fehlt  das  eigene  Heim  nicht. 

V.  203  zählt  die  Güter  auf,  wonach  sich  die  Stellung 
unter  Menschen  ordnet.  Zuerst  kommen  die  Fähigkeiten  des 
Leibes  und  der  Seele  (viribus,  ingenio),  dann  deren  Äußerung 
und  Bethätigung  (specie,  virtute),  endlich  deren  Einfluss  und 
Wirkung  (loco,  re). 
""■  Florus  konnte  nach  dem  Selbstbekenntnis :  non  es  avarus, 

205--212. 

abi!  seinem  Freunde  sagen:  Du  bist  weise;  also  hindert  Dich  dieses 
Streben  nicht  am  Dichten.  Horaz  erwidert:  es  nützt  nichts,  bloß 
von  einem  Laster  frei  zu  sein.  Nun  zählt  er  die  verschiedenen  Fehler 
auf:  in  Bezug  auf  öffentliche  Stellung  (Ehrgeiz),  auf  die  eigene  Person 
(Todesfurcht),  auf  den  Verkehr  mit  anderen  (Zorn).  Am  besten 
scheinen  mir  die  folgenden  Verse  erklärt,  wenn  wir  annehmen,  dass 
die  zuletzt  genannten  Fehler,  Todesfurcht  und  Zorn  vv.  208—211 
weiter  entwickelt  werden.  Wer  frei  ist  von  Todesfurcht,  ist  erhaben 
über  den  Aberglauben  (cfr,  S.  II  3,  281 — 295)  und  zufrieden  auch 
in  und  mit  den  späteren  Jahren ;  wer  den  Zorn  überwindet,  ist  nach- 
sichtig gegen  Freunde  (S.  I  3,  73—  75)  und  wird  milder  und 
gemäßigter  mit  dem  kommenden  Alter. 

V.  207.  mortis  formidine  et  ira?  Spengel  em- 
pfiehlt (Philol.  XVIII  S.  363  ff.)  statt  et  i  r  a  d  i  r  a  e.  Denn 
Horaz  zähle  hier  wie  in  der  Predigt  des  Damasippus  die  Tod- 
sünden der  damaligen  Zeit  auf;  es  kämen  an  die  Reihe  der 
avarus,  ambitiosus,  luxuriosus,  am  ans,  und 
endlich  der  superstitiosus;  wozu  also  hier  et  ira  mit 
der  Todesfurcht  verbunden?  daher  sei  dirae  vorzuziehen. 
Eibbeck  stimmt  Spengel  bei.  —  Aber  dirae  ist  handschrift- 
lich nicht  beglaubigt;  und  selbst  wenn  es  beglaubigt  wäre, 
müsste  es  befremden,  dass  Horaz  Verachtung  der  Todesfurcht 
verlange,  zugleich  aber  mit  dem  Epitheton  d  i  r  a  e  den  Tod  als 
recht  furchtbar  hinstelle.  —  Schmidt,  Horazische  Blätter,  schlägt 
diras  vor  zu  Verwünschungen,  unglückliche  Vorzeichen.  Dies 
gehört  aber  in  den  Kreis  des  Aberglaubens,  wovon  der  folgende 
Vers  handelt.  —  L.  Müller  und  die  meisten  neueren  Erklärer 
denken  sich  formidine  et  ira  enge  verbunden,  dass  also 
ira  auch  zu  mortis  gehöre;  es  sei  der  ohuniächtige  Trotz,  wie 
Kiessling  sagt,  der  sich  zornig  gegen  das  Naturgesetz  des  Todes 
auflehne.     Doch  lässt  sich  diese  Beziehung  kaum  halten.     Ira, 
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Zorn,  stammt  nach  Vanicek  aus  der  Wurzel  i  r  _  gewaltthätig, 
sich  gewaltthätig  beuehuieii;  Curtius  (Etymologie)  citiert  es  unter 
ooyi)  Trieb,  Eifer;  nach  Cicero  (Tusc.  IV  21)  ist  ira  die 
1  i  b  i  (1  o  p  o  e  n  i  e  n  d  i  eins,  (j  u  i  v  i  de  a  t  u  r  I  a  e  s  i  s  s  e 
iniuria  .  .  .  Eormido  ist  (Van.)  die  (festbannende, 
starrmachende)  Furcht;  bei  Cicero  Tusc.  JV  19  heisst  sie 
m  e  t  u  s  p  e  r  m  a  n  e  n  s.      Ira  ist  mit  Muth  verbunden  (Tusc. 

IV  43),  f  0  r  m  i  d  n  mit  Feigheit,  i  g  n  a  v  i  a  ,  verwandt  (Tusc. 

V  52).  Es  wird  nun  an  sich  schwierig,  zwei  so  entgegengesetzte 
Stimmungen,  die  von  den  alten  Philosophen  ganz  versehiedenen 
Kategorien  zugetheilt  worden,  dem  (/^rytiv  und  dem  hnöxnr, 
im  selben  Subject  und  Object  zu  vereinigen.  Sollte  also  i  r  a 
sich  auf  mortis  beziehen,  würde  man  aut  erwarten,  nicht  et. 

Aber  könnte  nicht  carere  mortis  formidine  et 
ira  einfach  das  contemnere  mortem  sein?  So  bestechend 
die  Erklärung  auch  ist,  dagegen  spricht:  1.  dass  bei  Horaz 
i  r  a  gewöhnlich  das  Otlensive,  Aggressive  ausdrückt  und 
Ep.  I  2,  62  als  furor  brevis  definiert  wird;  und  2.  dass 
V.  210  natales  grate  numeras  keinen  eigentlichen 
Fortschritt  des  Gedankens  gäbe. 

V.  208.  s  o  m  n  i  a  :  Es  stehen  hier  sechs,  oder  wenn  wir 
t  e  r  r  0  r  e  s  von  m  a  g  i  c  o  s  trennen,  7  verschiedene  Schreck- 
mittel, womit  der  Aberglaube  sich  abgab.  Mangel  einer  be- 
stimmten Ordnung  in  der  Aufzählung  ist  bei  Horaz  kaum 
anzunehmen.  S  o  m  n  i  a  und  terrores  galten  als  von  den 
Himndischen  geschickt.  So  sagt  Horaz  selbst  von  Jupiter: 
(C.  1  2,  4.)  terruit  urbem,  und  Ovid  kennt  einen  Traum 
Phobetor.  Die  drei  folgenden  Einwirkungen  erforderten  mensch- 
liche Thätigkeit.  Nach  Suidas  I  1127  (ed.  Bernhard})  unter- 
schieden sich  futyda,  yoi]Tein,  qfujiuixud.  Erstere  wollte  unter 
Beschwörungen  etc.  etwas  Gutes  bringen  (.toöc  nynßor  tivos  ov- 
OTnoiv) ;  die  yotiTf^la  versuchte  rty.oor  nrnyny  A/'  Kiiy.kijOKn.: ; 
die  dritte  Kunst  bediente  sich  der  Zaubertränke,  Lebenselixiere 
etc.  und  wurde  auch  von  Frauen  geübt,  wie  schon  der  Name 
qnofiayJc:  sagt.  Cfr.  Üv.  Met.  VII  256  ff.  Da  hätten  wir  also 
in  derselben  Ordiumg  m  a  g  i  c  o  s  ,  m  i  r  a  c  u  1  a  ,  s  a  g  a  s. 
Endlich  kamen  von  selbst  ohne  Zuthun  der  Menseben  die 
Spukgestalten  der  Manen  (Ov.  Fast.  \'  411»  tV)  und  die  auLler- 
ordentlicheu    Naturerscheinungen.      Wegen    Thessala    (Epod. 
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V  45)  sind  wohl  die  schreckenden  Wunderzeichen  am  Himmel 
zu  verstehen. 
^^-         Daher    musst    Du    auch    die    anderen    Fehler    verbessern,    der 
wahren  Ataraxie  entgegenstreben. 

V.  213.  Vivere  si  recte:  Der  Vers  wird  von  Lehrs 
als  minder  passend  beseitigt.     Doch  steht  er  mit  dem  Vorher- 
gehenden   im    Zusammenhang    und    leitet    das    Folgende    ein. 
Was  nützt  es,  bloß  von  einem  Laster  frei    zu  sein?     Das  ist 
kein  rechtes  Leben  (v.   144). 
Willst  oder  kannst  Du  nicht  vernünftig  leben,  so  mache  dem  Kun- 
digen Platz !     Dies  will  aber  der  Dichter  nicht.     Horaz  kehrt  zu  seinem 
Programme   zurück   (vv.    141  — 144):    er   nimmt   Abschied    von    der 
Dichtkunst  und  sucht   wahre   Harmonie   in    sein  Leben   zu   bringen. 
Im  sranzcn  Briefe    zeigt    sich    ein    schöner   Fortschritt  der  Ge- 
danken.     Voran  schickt  Horaz  die  Rechtfertigung  seiner  Nachlässig- 
keit im  Briefschreiben ;  dann  folgt  der  Al)schied  von  der  Dichtkunst. 
Die  beiden  Motive  der  Saumsehgkeit :   »Icii  mag  nicht«   (nie  esse 
p  i  g  r  u  m)    und    »ich    kann  nicht«   (m  e  esse    p  r  o  p  e  m  a  n  c  u  m), 
klingen  schließlich  als  Variationen  in    der  ganzen   folgenden  Absage 
wieder.     Und  doch  welch   ein  Wechsel!     Der  Reihe  nach  entnimmt 
er   die    Gründe    seinem  physischen,  socialen  und  psychischen  Leben. 
Die  materielle  Stellung  und  das  kommende  Alter;  die  Wünsche  des 
weiten  Leserkreises,  der  Aufenthalt  in  Rom,  das  Zusanunenleben  mit 
Poeten ;    die     hohen    Anforderungen    an    ein     echtes    Gedicht,    die 
Befriedigung  des  sittHchen  Strebens  werden  in  logischer  und  psycho- 
logischer Steigerung  behandelt. 

Eine  eigene  Erwähnung  verdienen  endlich  noch  die  Erzählungen 
in  diesem  Briefe.  Sie  sind  liauptsächlich  ein  Mittel  für  den  Beweis 
oder  für  die  Klarlegung  der  Gedanken.  Jede  Anekdote  ist  ein 
Kunstwerk  für  sich :  dilucida,  probabilis,  suavis  (Cic. 
Part,  or.  31),  und  geht,  ohne  es  ahnen  zu  lassen,  immer  dem  Ziele 
zu.  Ihnen  verdankt  der  Brief  auch  großentheils  die  humoristische 
Würze,  wodurch  er  sich  auszeichnet.  (Cfr.  Oesterlen,  Komik  und 
Humor  bei  Horaz,  III  S.  73). 

Aber  bei  allem  Scherz  vergisst  Horaz  nicht,  tiefernste  Wahr- 
heiten zu  sagen.  Er  stellt  den  Dichter  vor  eine  hoiie,  den  Menschen 
vor  eine  höhere  Aufgabe. 
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